




















































































































































































































































































































































































































































































































限 45 mが導入され、その周辺地域においては、高度制限規制（10 m又



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































年⚗月⚔日刑録 20 輯 136 頁））。その後、判例は不法行為による被害法
益を⽛権利⽜から⽛法律上保護される利益⽜へと拡大することになる（［大













































































































































（136）五十嵐敬喜⽛景観論⽜都市問題 94 巻⚗号（2003 年）30 頁、河野俊行・
日置雅晴⽛日本風景計画とその法的根拠⽜西村幸夫ほか編著⽝日本の風景計画⽞
（2000 年）72－73 頁、など。
（137）小池・前掲註（118）230－231 頁。富井・前掲註（118）判公法 141 号 8350





（139）樫見・前掲註（127）、樫村由美子 別冊ジュリスト 126 号（1994 年）210
頁、古都の歴史的文化的環境を保持していくためには差止の要件を弾力的に
緩和していくことが望まれるとする。同・別冊ジュリスト 206 号（2011 年）
174 頁。







（143）富井・前掲註（131）判公法 157 号 8350 ノ 465 頁、同 580－586 頁。一団
地制度については、五十嵐敬喜・小川明雄⽝建築紛争─行政・司法の崩壊現場⽞
（岩波書店、2006 年）64 頁以下参照。
（144）富井・前掲註（122）判公法 171 号 8350 ノ 646 ノ⚑頁、同 72 頁以下。








































267 頁以下、潮見佳男⽝不法行為法Ⅰ⽞〔第⚒版〕（信山社、2011 年）60－75 頁、
吉村・前掲註（147）157－215 頁、など参照。











害要件の立法的課題⽜NBL 1056 号（2015 年）22 頁以下。
（153）大塚直⽛政策実現の法的手段─民事的救済と政策⽜現代の法 第⚔巻（岩
波書店、1998 年）177 頁以下。同⽛差止と損害賠償─不法行為法改正試案に



























の現状と課題⽜判例タイムズ 1183 号（2005 年）85 頁以下、眺望判例について
は、伊藤茂昭／棚村友博／中山泉⽛眺望を巡る法的保護に係る裁判上の争点の

































































（161）吉村・同上 97 頁以下、99－105 頁は、公共の福祉の理解をめぐって、⚔
つの見解、すなわち、ⅰ公共の福祉は民法に内在するもの（池田・前掲註（160）
115 頁。宗建明⽛日本民法における公共の福祉の再検討⽜北大法学論集 52 巻
⚕号～53 巻⚓号（2002 年））、ⅱ民法は市民社会の基本秩序（公序）を規律す
るもの（星野英一⽝民法のすすめ⽞（岩波書店、1998 年）122 頁、河上正二⽛民





本敬三⽛基本権の保護と私法の役割⽜公法研究 65 巻（2003 年）100－115 頁）
に分けて、新しい公共性論を展開している。同⽛⽛新しい公共圏⽜と私法理論⽜





























































格⽜ジュリスト 1126 号（1998 年）36 頁、藤岡康宏⽝損害賠償法の構造⽞（成
文堂、2002 年）11 頁、藤岡康宏⽛不法行為と権利論─権利論の二元的構成























































大法学論集 56 巻⚔号（2005 年）234 頁以下、吉村良一⽛景観の私法上の保護




る法と政策⽞（有斐閣、2007 年）701 頁、729 頁以下において、差止法理につい
て批判的検討を行っている。山本・前掲註（167）民法研究⚕号 118 頁以下、
水野謙⽛⽝環境⽞をめぐる法的諸相⽜北大法学論集 56 巻⚔号（2005 年）217 頁
以下、223 頁、など参照。









































11 号、104 巻⚒号、107 巻⚓号、⚔号（1986－1990 年）、根本尚徳⽝差止請求
権の理論⽞（有斐閣、2011 年）などがある。以下、差止に関する主要な論稿を
挙げておく。大塚直⽛人格権に基づく差止請求─他の構成による差止請求
との関係を中心として─⽜民商法雑誌 116 巻⚔号・⚕号（1997 年）501 頁、
大塚直⽛生活妨害の差止に関する動向と課題⽜山田卓生編集代表 藤岡康宏編
集⽝新・現代損害賠償法講座⚒⽞（日本評論社、1998 年）179 頁、大塚・前掲





な時代⽞（有斐閣、2015 年）797 頁以下、藤岡・前掲註（167）177－178 頁、藤
岡・前掲註（167）⽝損害賠償法の構造⽞323－412 頁、損害賠償と差止の協働に
ついては、413－536 頁、吉村良一⽛不法行為の差止訴訟⽜内田貴・大村敦志
［編］民法の争点 ジュリスト増刊（2007 年）296 頁、吉村・前掲註（160）⽝環





（177）松尾・前掲註（130）123 頁、吉村・前掲註（⚙）立命館法学 310 号 455























（2010 年）57 頁、61 頁以下、蓑輪靖博⽛景観の民事法的保護について⽜福岡大
学法学論叢 53 巻⚑・⚒号（2008）57 頁、70 頁以下、など参照。
（178）阿部・前掲註（50）⽛景観は私法的（司法的）に形成されるか（下）⽜自

















（180）中島晃⽝景観保護の法的戦略⽞（かもがわ出版、2007 年）29 頁、34 頁。
富井利安⽛景観利益の法的保護要件と効果─洛西ニュータウン高層マンショ
ン建築事件京都地裁判決に接して─⽜広島大学総合科学部紀要Ⅱ社会文化研
究 30 巻（2004 年）25 頁。上記判決は、住民の請求を退けたものの、一定の要
件の下で、景観は人格権の内容になるとしている（京都地裁平成 15 年（ワ）
第 2822 号平成 16 年⚓月 25 日判決、控訴審 大阪高裁平成 16 年（ネ）第 1309








環境法の現代的展開⽜法学教室 269 号（2003 年）26 頁－34 頁以下、など参照。









































294 号（2006 年）111 頁以下、参照。
（184）原島・前掲註（167）法の科学⚔号 54 頁、広中・前掲註（173）⚑頁以下、
吉田・前掲註（173）⽝環境秩序と公私協働⽞49 頁、同⽛環境秩序と民法⽜北大
法学論集 56 巻⚔号 234 頁、吉村良一⽛景観の私法上の保護における地域的ルー
ルの意義⽜立命館法学 316 号（2008 年）468 頁以下、牛尾洋也⽛都市的景観利










































1011 号（1999 年）28-34 頁、30 頁以下、秋山靖浩⽛ドイツにおける都市計画
と併存する地役権─都市空間の制御における地役権の意義を探るために














446 頁以下、樫見由美子⽛権利保護と損害賠償制度について⽜同 486 頁以下、
などがある。
（192）星野英一⽛権利侵害⽜ジュリスト 882 号（1987 年）66 頁以下、星野は、
起草者が権利を導入した点について、微妙なところがあるとする（67 頁）。四
宮・前掲註（157）295 頁以下、など参照。






































意・過失・権利侵害、違法性⽜私法 41 号（1979 年）183 頁、森島昭夫⽝不法
行為法講義⽞（有斐閣、1987 年）239 頁など。
（198）平井宜雄⽝損害賠償法の理論⽞（東京大学出版会、1971 年）367 頁以下、











⽛違法一元論について⽜同志社法学 61 巻⚒号（2009 年）⚑－45 頁、など参照。
（200）沢井裕⽛不法行為法学の混迷と展望⽜法学セミナー 296 号（1979 年）72
頁以下、同⽛不法行為における権利侵害と違法性⽜ジュリスト増刊 民法の判




































中田裕康⽛民法の現代語化⽜ジュリスト 1283 号（2005 年）86 頁、道垣内弘人
⽛民法 709 条の現代語化と要件論⽜法学教室 291 号（2004 年）57 頁、大塚直⽛民
法 709 条の現代語化と権利侵害論に関する覚書⽜判タ 1186 号（2005 年）16 頁
























（212）山本・同上 22 頁以下は、現民法（709 条）には⽛透明性⽜（権利・利益類
型論・違法性一元説・多元説）と⽛統一性⽜（不法行為責任要件の多様化）の
欠如という二つの課題があるとしている。瀬川は、不法行為成否の判断は様々
な考慮の複合体であるとし、柔軟性を持つ違法性論は今後も違法性一元論と
異なった意味において用いられていくことになるとしている（瀬川・前掲註
（194）424 頁以下、426 頁）。
（213）山本・前掲註（167）民法研究⚕号 99 頁以下、同・前掲註（167）早稲田
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大学グローバルCOEシンポジウム⚑（2010 年）81 頁以下、など参照。
（214）西山卯三⽝京都の景観 私の景観⽞（かもがわ出版、1994 年）⚕頁。西山
は、景観は⽛住民の人権に関わる重大な問題である⽜としている。そして、西
山は、我が国において景観を保護する憲法や法律がないとしても、景観を⽛人
権の問題⽜としてとらえていくことは可能であるとする（10－11 頁）。
(完)
景
観
権
序
説
（
⚓
・
完
）（
吉
川
日
出
男
）
五
六
(一
二
〇
)
